SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 118/2023-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczNGGEG
B --s((pcncho advokatom Mgr. Petrom Miklossym, Hlavna 1221, Vrable, proti
postupu Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného sudu Bratislava I) v konani sp. zn. B1-
6C/1/2019 (povodne sp. zn. 6C/1/2019) takto

rozhodol:

1. V konani vedenom Mestskym sudom Bratislava IV pod sp. zn. B1-6C/1/2019 (pévodne
Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 6C/1/2019) bolo porusSené zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV p ri k a z u j e v konani sp. zn. B1-6C/1/2019 konat’ bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 1 500 eur, ktoré je mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 796,28 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. III. US 118/2023-19 zo 16. marca 2023 prijal ustavny sud v celom rozsahu
na d’alSie konanie Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a doru¢enti tstavnému sudu 2. januara 2023, v ktorej
sa domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), ako aj prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu Bratislava IV v zéhlavi
oznacenom konani (povodne postupom Okresného sudu Bratislava I, d’alej len ,,okresny sud®).
Stazovatel' ziada, aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu konat' bez zbyto¢nych prietahov,
priznal stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie 10 000 eur a nahradu trov pravneho
zastipenia.

2. Z tistavnej st’aznosti, vyjadreni Gc¢astnikov a spisu vSeobecného siidu vyplyva nasledovny stav
vect:

3. Stazovatel' ako Zalobca podal 8.januara 2019 na okresnom sude Zalobu proti Slovenskej
republike, zastiipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*),
o ndhradu Skody vo vyske 76 085,64 eur sposobenej pri vykone verejnej moci podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti za Skodu®).
Svoj narok stazovatel odovodnil tym, ze po rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 4Ps/8/2008
z25. februara 2009, ktorym bol staZzovatel' zbaveny spoOsobilosti na pravne Ukony a bola mu
ustanovena opatrovnic¢ka, Okresny sud PieStany vobec nesledoval jej ¢innost’, nedohliadal nad
spravou majetku st’azovatela, a to pocas celého obdobia, v ktorom trvalo stazovatel'ovo pozbavenie
sposobilosti na pravne tkony (t. j. az do rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
4Ps/5/2016 z 18. augusta. 2017, ktorym sud zruSil rozsudok Okresného stdu Piestany ¢&. k.
4Ps/8/2008 z 25. februara 2009 a staZovatel'ovi navratil sposobilost’ na pravne tkony).

4. Po vyjadreni stran sporu stazovatel' podanim z 22. decembra 2019 ziadal o nariadenie
pojednavania. Vo veci sa 18. juna 2020 uskutocnilo prvé pojedndvanie, na ktorom odzneli
vyjadrenia sporovych stran a bolo odrocené na 29. september 2020 pre Ucely pripojenia spisu
Okresného sudu Piestany sp. zn. 4Ps/8/2008 a vysluchu svedka. Toto pojedndvanie bolo zrusené
z dovodu avizovanej neucasti svedka. Nasledujice pojednavania nariadené na 12. november 2020
ana 21. januar 2021 boli zrusené¢ z dovodu epidemiologickej situdcie. Stazovatel’ sa opakovane
dozadoval nariadenia nového terminu pojednévania (24. juna 2021, 4. augusta 2021, 23. oktobra
2021), ktoré¢ bolo napokon nariadené na 11. januar 2022. Aj tento termin rovnako, ako aj ten
nasledujtci ureny na 8. februar 2022 boli zrusené z dovodu hospodarnosti.

5. Stazovatel podal 29. méja 2022 st’aZznost’ predsedovi okresného stidu na prietahy v konani, ktory
po opakovanom prediZeni lehoty na vybavenie jeho staznosti na tato odpovedal upovedomenim
z 10. augusta 2022, v ktorom jeho staznost vyhodnotil ako dovodnu, avSak len v stvislosti
s obdobim od 21. janudra 2021 do 11. januéra 2022.



6. Ustavny sud zistil, Ze vec bola 5. januara 2023 pridelend novému zakonnému sudcovi, ktory
vo februari 2023 nariadil pojednavanie na 23. marec 2023. Na naslednom pojednavani
20. aprila 2023 bol vyhlaseny rozsudok okresného studu €. k. 6C/1/2019 z 20. aprila 2023, ktorym
bola zaloba st'azovatel'a zamietnutd. Podanim dorucenym okresnému stdu 9. maja 2023 sa zalobca
odvolal.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ uvadza, ze konanie o ndhrade Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci nemozno
povazovat’ v principe za pravne zlozité a ¢o sa tyka skutkovej zlozitosti veci, stazovatel’ poukazuje
na to, ze zakladné skutkové okolnosti st nesporné (absolutna necinnost’ sudu pri vykone zakonného
dohl'adu u osoby zbavenej spdsobilosti na pravne Ukony a absencia riadneho vyucétovania
nakladania s majetkom osoby pozbavenej spdsobilosti) a vysku spdsobenej Skody podla vlastnych
tvrdeni v sidnom konani Specifikoval a podlozil listinnymi dokazmi.

8. Stazovatel’ uvadza, ze sa nepricinil o prediienie sudneho konania, bol v konani aktivny, reagoval
na vyzvy sudu, predkladal potrebné vyjadrenia a listinné dokazy. Opakovane Ziadal o nariadenie
terminu pojedndvania. Postup okresného sudu bol vSak poznaceny obdobiami absolutnej necinnosti,
a to vratane aktudlneho obdobia od zrusenia terminu pojedndvania 8. februara 2022 az do podania
ustavnej staznosti.

9.Vysku pozadovaného finan¢ného zadostucinenia 10 000 eur stazovatel’ oddvodiiuje dlhodobo
neefektivnym postupom okresného sudu, konanie ktorého trva doteraz uZz Styri roky s realizaciou
zatial' len jediného pojednédvania, ale aj samotnym predmetom sporu, v ktorom sa domahal
zjednania napravy a nahrady ujmy za 8 rokov trvajuce neplnenie povinnosti Okresného sudu
Piestany. Tato situdcia predstavuje pre staZovatela traumu, ktorej Uplnu ndpravu s odstranenim
vSetkych jej nasledkov ani nie je mozné zjednat.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud sa vyjadril, Ze k celkovej dizke namietaného konania prispela skutoénost,
ze z celkového poctu 8 nariadenych pojednavani doslo k zruSeniu terminu pojedndvania pétkrat,
ato raz z dovodu, Ze pravny zastupca zalobcu (stazovatela) den pred pojednédvanim, ktoré sa malo
uskutocnit’ 11. janudra 2022, dorucil tunajSiemu stdu rozsiahle podanie (200 stran), ktoré bolo
potrebné naStudovat’ a dorucit’ protistrane, raz z dovodu neucasti svedkyne na pojednéavani, raz
na ziadost Zalovanej zdovodu stbehu pojednévani a dvakrat v dosledku prijatych opatreni
v stvislosti s predchadzanim S$irenia ochorenia COVID-19, ked sid pracoval v obmedzenom
rezime. Co sa tyka konstatovaného prietahu v obdobi od 21. januara 2021 az do 11. januara 2022,
predseda okresného sudu zdoraznil, ze uvedend necinnost bola spdsobend vysokym poctom
pridelenych veci, nahromadenim spisov v sidnom oddeleni a personalnymi zmenami na okresnom
sude, s ktorymi stvisi prerozdelovanie veci zdkonnym sudcom. Zdoraznil fyzicki nemoZzZnost
sudcu vybavovat’ vSetky mu pridelené spisy priebezne z dovodu ich vysokého poctu a systémové



problémy okresného sudu, ktoré nie si dlhodobo zo strany Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky napriek urgenciam rieSené.

8. Zékonny sudca doplnil, Zze po prideleni veci nariadil pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 20. aprila 2023 pre ucely vyhlasenia rozsudku.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

9. Stazovatel v replike zdoraznil, Ze v Case podania Ustavnej st'aznosti porusovanie jeho prav stale
trvalo. Az po prideleni veci novému zékonnému sudcovi bolo nariadené pojednavanie a vyhlaseny
rozsudok v merite veci. O naroku st'azovatela vSak stale pravoplatne rozhodnuté nebolo, preto
rozhodnutie o tejto ustavnej staznosti povazuje stazovatel aj za preventivnu ochranu, aby
sa v porusovani jeho zadkladného prava na prerokovanie veci bez prietahov nepokracovalo. Obranu
okresného sidu o zodpovednosti §tatu za neprimerant dizku konania nepovazuje v okolnostiach
veci za relevantnt. Za Styri roky konania okresného sudu bolo realizované len jediné pojednavanie,
¢o sposobila hlavne neinnost’ okresného sidu ato, ze procesné ukony okresné¢ho sudu trvali
neprimerane dlho. Co sa tyka vysky pozadovaného finanéného zadostuéinenia, povazuje stazovatel
za potrebné vziat' do tvahy, Ze v konani, ktoré trva neprimerane dlho, sa domdha néhrady Skody
spdsobenej Statom pri vykone verejnej moci pocas 8 rokov, pocas ktorych bol zbaveny spdsobilosti
na pravne ukony. Samotné vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatela nie je postaCujice
a je namieste ho spojit’ s priznanim primeraného finanéného zadostu¢inenia.

Iv.

Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spoloéne.

11. Ustavny sud vo svojej judikature pravidelne zddraziiuje, Ze u¢elom prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. K tomu dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu, pripadne k nemu moéze dojst’ aj inym zdkonom predvidanym sposobom
nastol'ujicim pravnu istotu (IV. US 469/2020).

12. Pri hodnoteni, ¢i doSlo k poruseniu predmetnych prév, tGstavny sid v sulade s judikatirou
Europskeho sudu pre 'udské prava berie do uvahy i) zlozitost’” veci vratane povahy sporu a jeho
vyznamu pre ucastnika konania; ii) spravanie UcCastnika konania a iii) postup sudu. V sulade
s judikatarou Eurdpskeho stdu pre 'udské prava Gstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

13. Predmetom napadnutého konania je narok stazovatel'a na nahradu skody, ktoru si st'azovatel’
uplatituje proti Statu v zastipeni ministerstvom spravodlivosti a ktora mu mala byt sposobena
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Piestany, ktory v priebehu 8 rokov, pocas ktorych



bol stazovatel' zbaveny sposobilosti na pravneho ukony, riadne neplnil svoje povinnosti kontroly
a dozoru nad vykonom ¢innosti ustanoveného opatrovnika. Po pravnej stranke nemozno povazovat
toto konanie za =zlozité, tvori sucCast beznej rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov.
Ani po stranke skutkovej tstavny sud nezistil ni¢, o by bolo spdsobilé objektivne prediZit’ trvanie
sudneho sporu.

14. Stazovatel’ v postaveni zalobcu pristupoval k sporu aktivne, odpovedal na vyzvy sadu, domahal
sa nariadenia pojedndvania pocas celého konania, snazil sa zjednat’ napravu postupu okresné¢ho
sudu aj prostrednictvom st'aznosti adresovanej predsedovi okresného sudu. Na jeho vrub mozno
pri¢itat’ len odrocenie jedného pojednévania nariadené¢ho na 11. januar 2021, ked’ sudu predlozil
podanie na doplnenie dokazovania v rozsahu 200 stran den pred pojednévanim, s ktorym sa musel
okresny sid oboznamit. Ustavny sid berie na vedomie, Ze stazovatelom tvrdend $koda mu mala
byt sposobena v ¢ase, ked bol zdovodu pozbavenia svojej spoOsobilosti na pravne ukony
zranitelnou osobou. Spdsobilost’ na pravne ukony vSak bola stazovatel'ovi navritend v inom
konani, ktoré nie je predmetom ustavného prieskumu, a hoci napadnuté konanie na ndhradu Skody
s nim suvisi a vysledok je pre stazovatela isto ddlezity, nejde o konanie, ktoré by si vyZadovalo
prednostny postup okresného sudu.

15. K postupu okresného sudu tstavny sud uvadza, ze v nom identifikoval obdobia neefektivnej
ginnosti ¢i ne¢innosti. Zaloba bola podana v januari 2019 a trvalo 15 mesiacov, kym okresny sud
dorucoval vyjadrenia strdn a konalo sa prvé pojednavanie vo veci (18. juna 2020). Od tohto
momentu sa vo veci neuskutocnilo ani jedno pojedndvanie. Hoci okresny sud pojednévania
nariad’oval, opakovane terminy rusil a prestval. K zmene doslo az po 5. januari 2023, ked’ bola vec
pridelend novému zdkonnému sudcovi, ktory v priebehu Styroch mesiacov nariadil pojednavanie
aj vo veci meritdrne rozhodol rozsudkom z 20. aprila 2023. Uvedené konanie, ktoré eSte nebolo
pravoplatne ukoncené, teda ku diiu rozhodnutia Gstavného sudu trva uZz Styri roky a 5 mesiacov,
zatial’ na jednom stupni.

16. Ustavny std si je vedomy naporu veci, s ktorymi sa musi okresny sud vysporiadat’ a ktory
je sposobeny  aj persondlnymi a organizacnymi dovodmi, ktoré maji systémovy zéklad.
No ustavnému stdu neostdva iné, ako zotrvat’ na svojej judikatare, podla ktorej takéto okolnosti
nemoZu byt ddvodom neuznania zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (IL. US 481/2017). Zmyslom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom,
sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom ustavnej
staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i priCiny maju objektivny alebo subjektivny charakter
(I11. US 103/2021).

17. Pokial' ide o argument okresného sudu o ruseni nariadenych pojednavani v suvislosti
s opatreniami v ¢ase pandémie COVID-19, ustavny sud uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol,
ze nemoOze nevziat do uvahy aj okolnosti pandémie a s fou spojenych obmedzeni, ktoré
sa vyznamne dotkli aj vykonu sudnictva. Ani to vSak nezbavuje vSeobecné sudy povinnosti pokusit’
sa vyuzit efektivne vSetky dostupné procesné prostriedky na ukoncenie konania v prvej instancii
meritornym rozhodnutim (IV. US 518/2020). Ustavny sud tiez konstatoval, Ze ani epidemiologicka
situacia nepredstavuje zasadnt prekazku pre fungovanie sudnictva (IIL. US 421/2020).



18. Uvedeny postup okresného sudu, ktory bol poznaceny neefektivnou ¢innostou, ale aj obdobim
ro¢nej necinnosti (od 21. januara 2021 az do 11. januara 2022), ktora pripustil aj sam okresny sud,
sposobil, Zze vo veci stazovatela bolo meritorne rozhodnuté az po uplynuti Styroch rokov
a 3 mesiacov. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatoval, ze zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote boli
postupom okresného sudu v napadnutom konani porusené (bod 1 vyroku néalezu).

19. Napriek skuto¢nosti, ze v Case rozhodovania o Gstavnej staznosti okresny sud vo veci meritdrne
rozhodol, konanie stazovatela nebolo eSte pravoplatne skoncené, a preto ustavny sud podrla ¢l. 127
ods. 2 druhej vety ustavy prikézal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

20. Ustavny sud vyslovil vyrok o poruseni zakladnych prav a slobdd stazovatela, prikaz konat’ bez
zbyto¢nych prietahov, povinnost’ zaplatit’ primerané financné zadostu€inenie aj povinnost’ zaplatit’
nahradu trov pravneho zastipenia Mestskému sudu Bratislava IV, na ktory v zmysle § 18n ods. 1,
ods. 2 a3 zékona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch siidov Slovenskej republiky a o zmene
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni zakonov
€. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 471c Civilného
sporového poriadku s uéinnostou od 1. jina 2023 prechadza vykon sudnictva v pravnej veci
stazovatel’a z Okresného sudu Bratislava I.

V.

Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

21. Stazovatel' si v ustavnej staznosti uplatnil narok na priznanie primerané¢ho finanéného
zadostuinenie vo vyske 10 000 eur. Ustavny sid uvadza, Ze ciefom primeraného finanéného
zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany zdkladného prava v pripadoch, v ktorych nepostacuje len
samotné¢ vyslovenie poruSenia prava, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania
zékladného prava (IV. US 469/2020).

22. Pri stanoveni vysky finanéného zadostuéinenia vzal ustavny sad do avahy dizku doterajsieho
trvania napadnutého konania, vyznam samotného konania pre stazovatela a to, Ze stazovatel
sa v konani pred vieobecnym sudom doméha svojho prava podla &l. 46 ods. 3 tstavy. Ustavny sad
preto priznal staZovatelovi primerané finanéné zadostucinenie 1 500 eur (bod 3 vyroku tohto
nalezu). Vo zvysnej Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto néalezu).

VI
Trovy konania

23.V stlade s § 73 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov priznal ustavny sud podla
vysledku konania stazovatel'ovi narok na ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastipenia (bod 4 vyroku tohto nalezu).



24. Pri vypocte nahrady trov konania ustavny stid vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 predstavuje sumu 208,67 eur a ndhrada
hotovych vydavkov za kazdy ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 12,52 eur. Trovy konania
stazovatela pozostavaju z tarifnej odmeny pravneho zastupcu stazovatela za tri ukony pravnej
sluzby v roku 2023 [prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti a vyjadrenie
k stanovisku okresného sudu] vo vyske 626,01 eur (3 x 208,67) a z naroku na nahradu hotovych
vydavkov pravneho zastupcu v sume 37,56 eur (3 x 12,52 eur). Ustavny sud priznal stazovatel'ovi
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 663,57 eur. Vzhladom na to, Ze pravny zéstupca
stazovatel’a je platitelom dane z pridanej hodnoty, k tejto sume treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky
pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 132,71 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2023

Robert Sorl
predseda senatu



